
4.L’Espulsione dello straniero 

Una volta divenuta esecutiva la decisione, la espulsione dello straniero segue regole ben precise. 

Nella disciplina previgente alla legge 30 luglio 2002, n. 189, l’espulsione consisteva in 

un’intimazione a lasciare il territorio nazionale entro 15 giorni, salvo specifici casi di 

accompagnamento alla frontiera ricollegabili, per la stragrande maggioranza, a casi di mancata 

inottemperanza all’intimazione già disposta.  

La legge 189/2002 afferma, invece, il principio generale della immediata esecutività del decreto di 

espulsione “l’espulsione è disposta con decreto motivato immediatamente esecutivo, anche se 

sottoposto a gravame o impugnativa da parte dell’interessato”. 

Il metodo ordinario di esecuzione dei provvedimenti di espulsione è rappresentato quindi 

dall’accompagnamento dello straniero alla frontiera a mezzo della forza pubblica. 

Quando non sia possibile l’accompagnamento alla frontiera, il questore ordina allo straniero di 

lasciare il territorio nazionale entro il termine di cinque giorni. 

Il comma 5 bis della legge 189/2002 prevede che nei casi in cui è necessario l’accompagnamento 

alla frontiera a mezzo della forza pubblica, il questore comunica immediatamente, e comunque non 

oltre le quarantotto ore, il provvedimento con il quale è disposto l’accompagnamento, al tribunale in 

composizione monocratica territorialmente competente, che lo convalida nelle successive 

quarantotto ore 

L’espulsione dello straniero è disposta dal Prefetto nei casi previsti dall’articolo 13, comma 2, ed in 

quelli previsti dall’articolo 5, comma 7, e dall’articolo 9, comma 5, T.U. immigrazione, mentre la 

residua ipotesi dell’espulsione per motivi di ordine pubblico e di sicurezza nazionale è disposta dal 

Ministro dell’Interno. 

L’esecuzione dell’espulsione è curata dal Questore. 

Il secondo comma dell’articolo 13 T.U. immigrazione disciplina l’espulsione disposta dal Prefetto 

ed individua nelle lettere a), b) e c) i presupposti per l’adozione del decreto di espulsione. 

a- Il primo presupposto riguarda l’ipotesi che uno straniero sia entrato nel territorio nazionale 

sottraendosi ai controlli di frontiera e non sia stato respinto ai sensi dell’articolo 10 T.U. 

b- Il secondo presupposto è costituito dalla mancata richiesta del permesso di soggiorno entro otto 

giorni lavorativi nonché dalla permanenza sul territorio nazionale quando il permesso di soggiorno 

è stato revocato o annullato o è scaduto da oltre sessanta giorni. 

c- Il terzo presupposto concerne l’appartenenza ad una delle categorie di persone contro le quali può 

essere richiesta l’applicazione di misure di prevenzione; si tratta di ipotesi di sospetto molto 

generiche che devono essere corroborate da elementi di riscontro gravi precisi e concordanti e cioè 

devono riguardare: 

1)coloro per i quali debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che sono abitualmente dediti a 

traffici delittuosi; 



2)coloro per i quali per la condotta ed il tenore di vita debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto 

che vivono abitualmente, anche in parte, con proventi di attività delittuose 

Può essere espulso lo straniero che sia indiziato di appartenere ad associazioni di tipo mafioso, alla 

camorra o ad altre organizzazioni, comunque localmente denominate, che perseguono finalità o 

agiscono con metodi corrispondenti a quelli delle associazioni di tipo mafioso. 

In due casi di espulsione è tuttora prevista l’intimazione a lasciare il territorio nazionale entro 

quindici giorni: 

a)per lo straniero il cui permesso di soggiorno è scaduto da oltre sessanta giorni e non è stato 

richiesto il rinnovo, e sempre che non sussista pericolo che lo straniero si sottragga all’esecuzione 

dell’intimazione, nel qual caso è disposto l’accompagnamento; 

b)quando non è possibile trattenere lo straniero nei centri di permanenza, ovvero siano trascorsi i 

termini di permanenza senza che sia stata eseguita l’espulsione o il respingimento. 

Nel caso di persona sottoposta a procedimento penale occorre il nulla osta del Giudice competente 

(in relazione allo stato del procedimento) che è rilasciato salvo inderogabili esigenze processuali. 

Costituiscono impedimenti al rilascio del nulla osta: 

a) la sussistenza di inderogabili esigenze processuali; 

b)lo stato di custodia cautelare dello straniero; 

c)il procedimento penale è relativo a reati previsti dall’articolo 407, comma 2, lettera a), del cpp e a 

reati previsti dall’articolo 12 del testo unico sull’immigrazione. 

Lo straniero espulso è rinviato allo Stato di appartenenza ovvero di provenienza.  

Lo straniero non può rientrare in Italia senza una speciale autorizzazione del Ministro dell’Interno. 

Il divieto di rientro operi a per un periodo di dieci anni (in luogo dei cinque anni in precedenza 

previsti.  

Nel decreto di espulsione può essere previsto un termine più breve, in ogni caso non inferiore a 

cinque anni, tenuto conto della complessiva condotta tenuta dall’interessato nel periodo di 

permanenza in Italia. 

Il divieto di rientro dello straniero espulso decorre dalla data di esecuzione dell’espulsione; 

pertanto, al fine di poter verificare l’uscita dello straniero dal territorio nazionale è necessario che lo 

straniero inviti gli Uffici di frontiera ad apporre sul passaporto il timbro di uscita. 

Avverso l’espulsione è possibile per lo straniero chiedere la tutela giurisdizionale. 

La tutela giurisdizionale è assicurata: 

a)davanti al Giudice ordinario, relativamente ai provvedimenti di espulsione disposti con decreto 

del Prefetto.  



Il ricorso, che è esente da ogni tassa ed imposta e che può essere sottoscritto personalmente dallo 

straniero, deve essere presentato davanti al Tribunale in composizione monocratica del luogo in cui 

ha sede l’autorità che ha disposto l’espulsione.  

Il ricorso può essere presentato anche attraverso la rappresentanza diplomatica o consolare italiana, 

presente nel paese di destinazione dello straniero. Il ricorso deve essere proposto entro il termine di 

sessanta giorni dalla notifica del provvedimento e il Tribunale decide entro venti giorni dal deposito 

del ricorso. La norma non prevede più l’obbligo di sentire l’interessato; 

b)davanti al Giudice amministrativo, relativamente al decreto di espulsione emanato dal Ministro 

dell’Interno. 

Infine, l’articolo 15 e l’articolo 16 del Testo unico sull’immigrazione prevedono l’espulsione a 

titolo di misura di sicurezza e l’espulsione a titolo di sanzione sostitutiva o alternativa alla 

detenzione con i mezzi di tutela ivi previsti. 

5. I divieti di espulsione  

L’articolo 19 T.U. immigrazione stabilisce il divieto di espulsione per particolari categorie di 

stranieri, rimanendo pur sempre adottabile nei loro confronti l’espulsione disposta dal Ministro 

dell’Interno per ordine pubblico e sicurezza dello Stato, e cioè: 

a)degli stranieri in possesso della carta di soggiorno,salvo il disposto dell’articolo 9 T.U. 

immigrazione; 

b) degli stranieri minori di anni diciotto, salvo il diritto a seguire il genitore o l’affidatario espulso. 

E’ previsto il rilascio di un permesso di soggiorno per minore età. Tale soggiorno viene rilasciato 

solo in via residuale e qualora non si verifichino situazioni non riconducibili ad altre tipologie di 

soggiorno già previste dalla normativa in vigore (ad esempio: per motivi familiari, adozione, 

affidamento); 

c) degli stranieri conviventi con parenti entro il quarto grado o con il coniuge di nazionalità italiana. 

Nel caso in cui non possono beneficiare di un autonomo titolo di soggiorno (ad esempio lavoro, 

studio, eccetera) viene rilasciato un permesso di soggiorno per motivi familiari.  

Lo straniero deve documentare oltre al rapporto di parentela, ma non di affinità, anche lo stato di 

convivenza. 

La parentela è il vincolo di sangue che unisce due persone. E’ in linea retta allorché l’una è generata 

dall’altra; è in linea collaterale allorché, pur non essendo generata l’una dall’altra, vi è discendenza 

di un capostipite comune. 

Nella varie linee si calcolano i gradi di parentela che indicano la prossimità o meno del vincolo. I 

gradi si computano tenendo conto delle generazioni che intercorrano tra le persone stesse. 

In linea retta In linea collaterale 

4° trisavolo 

3° bisavolo_________________________________________4° prozio 



2° nonno__________________________________________ 3° zio 

1° genitore______________________ 2° fratello 4° cugino 

3° nipote 

4° figlio del nipote 

MARIO ROSSI 

1° figlio 

2° abbiatico 

3° pronipote 

4° abnipote 

d) delle donne straniere in stato di gravidanza, e nei sei mesi successivi alla nascita del figlio cui 

provvedono. In tal caso è rilasciato un permesso di soggiorno per salute/cure mediche. Il Ministero 

dell’Interno, con circolare 12 settembre 2000, a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 

376/2000, ha previsto il rilascio del suddetto permesso di soggiorno anche a favore del padre 

sempre che venga dimostrato lo stato di coniugio e lo stato di convivenza. Trattandosi di stranieri 

irregolari sarà sufficiente un’autocertificazione. 

6.L’espulsione del richiedente asilo politico 

Dopo avere esaminato le varie ipotesi di espulsione in via amministrativa e giudiziaria introdotte 

dalla Legge Bossi Fini,occorre soffermarsi sulla fattispecie della espulsione dello straniero 

richiedente asilo. 

Come si è visto in precedenza, la espulsione consegue al diniego della domanda inoltrata in via 

ordinaria o a seguito di procedura semplificata. 

Non è ammessa la espulsione dello straniero anteriormente alla definizione in via amministrativa 

della istanza di asilo avanzata dallo stesso. 

La espulsione inoltre non risulta ammissibile in pendenza di ricorso davanti al Giudice ordinario 

avverso il rigetto della decisione. 

Discutibile appare l’impianto normativo che demanda al Prefetto la eventuale sospensione della 

esecuzione del provvedimento e non già al Giudice Ordinario che,invero, dispone degli elementi di 

valutazione anche desumibili dal ricorso per assumere tale importante decisione. 

Potrebbe infatti accadere che il ricorrente sia espulso ed il ricorso sia accolto quando già lo straniero 

abbia lasciato il territorio dello Stato, come potrebbe accadere che lo straniero lasci il territorio dello 

Stato senza poter presenziare all’udienza e rendere dichiarazioni a sostegno della 

domanda proposta. 



Né risulta efficace il disposto dell’art.17 della Legge 189/2002 che consente allo straniero, imputato 

o parte offesa, di rientrare in Italia su ordine dell’Autorità giudiziaria procedente in caso di 

procedimento penale a carico e non già per prendere parte ed esercitare la difesa all’udienza di 

esame del ricorso avverso la decisione di espulsione. 

La norma dell’art.17,infatti,benché riformulata dal Legislatore, non contempla alcuna ipotesi in tal 

senso con la conseguenza che lo straniero espulso rimane privo di ogni tutela giudiziaria e 

dell’esercizio del diritto di difesa,demandato,sia pure, al difensore nominato all’atto del ricorso. 

Altra questione è se il richiedente asilo possa essere espulso in presenza della violazione 

dell’art.380 e 381 del CPP. 

La norma dell’art.9,comma 3, del TU prevede il rilascio della carta di soggiorno anche al 

richiedente asilo salvo che lo stesso non sia stato rinviato a giudizio per i delitti di cui alle norme 

citate ovvero sia pronunciata sentenza di condanna anche non definitiva. 

In tali casi il Questore può disporre la revoca del permesso se è stata emessa sentenza di condanna 

anche non definitiva per tali reati. 

Avverso tale provvedimento è ammesso il ricorso al TAR competente,mentre avverso la espulsione 

risulterebbe competente il Tribunale Ordinario..  

Si tratterebbe,quindi, di una ipotesi residuale di ricorso al TAR avverso un provvedimento di revoca 

del soggiorno oltre a quella prevista per la espulsione disposta dal Ministro degli Interni del tutto 

fuori luogo,stante la immediatezza del rito dinanzi al Giudice ordinario. 

Discutibile risulta l’impianto normativo che non discrimina in tale ipotesi la posizione del 

richiedente asilo rispetto ad altri soggetti, pure attinti da provvedimenti giudiziari, ma che rende 

eseguibile una 

sentenza non definitiva avverso la quale il soggetto è abilitato a proporre impugnazione. 

Si tratterebbe, ancora una volta, di palese violazione del diritto di difesa costituzionalmente protetto. 

Sulla base della Costituzione, non è ammessa l'estradizione dello straniero per reati politici. 

In ogni caso non è consentita l'espulsione né il respingimento alla frontiera dello straniero verso uno 

Stato in cui può essere oggetto di persecuzione per motivi di razza, di sesso, di lingua, di 

cittadinanza, di religione. 

Sulla base della Convenzione di Ginevra,sussiste il divieto assoluto di espulsione del rifugiato 

"verso le frontiere dei luoghi ove la sua vita o la sua libertà sarebbero minacciate." 

  



Ministero dell'Interno 

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA 

DIREZIONE CENTRALE PER LA POLIZIA STRADALE, FERROVIARIA, DI FRONTIERA E POSTALE 

Servizio immigrazione e Polizia di Frontiera  

Prot.n. 300.C/2000/4761/A/12.214.19/l^ DIV. 

Roma, 12 settembre. 2000  

 
Ai Sigg. Prefetti della Repubblica  Loro Sedi  

 
Ai Sigg. commissari di governo delle 
Province di  

Trento e 
Bolzano 

 
Al Sig. Presidente della giunta regionale della 
Valle d'Aosta 

Aosta 

 
Ai Sigg. Questori della Repubblica Loro Sedi 

e, 
p.c.  

Ai Sigg. Dirigenti le zone Polizia di Frontiera Loro Sedi 

OGGETTO: Dichiarazione parziale di legittimità costituzionale dell'art. 19, 

comma 2, lettera d), D.Legs. n.286/1998. 

Nella Gazzetta Ufficiale - l^ Serie speciale - Corte Costituzionale - n.32 del 2 
agosto u.s. è stata pubblicata la sentenza n.376 del 12 luglio 2000 con la 

quale, a seguito del giudizio di legittimità costituzionale promosso dal Pretore 
di Termini Imerese, è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale della 

disposizione in oggetto, nella parte in cui non prevede che il divieto di 
espulsione previsto per le donne in stato di gravidanza o nei sei mesi successivi 

alla nascita del figlio venga estesa anche al marito convivente, salvo che 

sussistano i motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato previsti dall'art. 
13, comma 2 del Testo Unico. 

Conseguentemente, operando nei confronti del marito convivente il divieto di 

espulsione, al medesimo dovrà essere rilasciato il permesso di soggiorno per 
cure mediche ex art.28, comma 1, lettera c), D.P.R. n.394/1999, previsto per 

le donne in stato di gravidanza o nei sei mesi successivi alla nascita del figlio a 
cui provvedono. 

Il rilascio del suddetto permesso è subordinato alla contestuale sussistenza dei 
due elementi dell'essere coniugato con la donna che si trova in stato di 

inespellibilità e di essere con lei convivente. 

La condizione di coniugati, trattandosi di cittadini irregolari, non potrà essere 
autodichiarata.  



Pertanto, se il matrimonio è stato contratto all'estero, la suddetta condizione 

dovrà essere esaustivamente certificata con documenti idonei che, ai sensi 
dell'art. 17, comma lì della legge n. 15/1968, devono essere tradotti in lingua 

italiana e legalizzati dalla competente Rappresentanza diplomatica italiana, 

mentre gli atti formati nello Stato e da valere nello Stato, rilasciati da una 
Rappresentanza diplomatica o consolare estera in Italia, andranno legalizzati a 

cura delle Prefetture (art. 17, comma IV, legge 15/1968).  

Se invece il matrimonio è stato contratto in Italia, lo stato di coniugio potrà 
essere attestato esclusivamente da un certificato di matrimonio. 

Inoltre, poiché la convivenza assume carattere di requisito concorrente, 
particolare attenzione dovrà essere posta dalle Questure nel verificare che tale 

stato sia effettivo.  

Quanto allo stato di gravidanza o di puerperio della moglie convivente, che dà 
diritto al rilascio del permesso, questo andrà attestato mediante idonea 

certificazione medica (anche questa non sostituibile con autocertificazione), 
giusta l'art.28, comma 1, lettera c), D.P.R. n.394/1999.  

Si ribadisce che i due requisiti dell'essere coniugato e convivente con la donna 
che si trova in condizione d'inespellibilità debbono entrambi sussistere.  

Pertanto il permesso in parola non potrà essere rilasciato né al padre 

convivente, che però non sia coniugato con la donna in stato di gravidanza, né 
al coniuge non convivente. E' fatta naturalmente salva la valutazione circa 

l'esistenza delle condizioni formali e sostanziali che eventualmente consentano 
il rilascio del permesso di soggiorno ad altro titolo.  

Si richiama, inoltre, la particolare attenzione sull'obbligo di motivare in maniera 
esaustiva l'eventuale provvedimento di diniego emanato in base al presupposto 

della mancata convivenza.  

Infine si sottolinea che la Corte Costituzionale ha evidenziato che, più che un 
divieto assoluto di espulsione, il caso in esame configura "una temporanea 

sospensione del relativo potere fondata sulla particolare tutela che 

l'ordinamento, in questa come in varie materie, appresta per le donne in stato 
di gravidanza e nel periodo immediatamente successivo alla nascita del figlio".  

Ciò vuol dire che, non appena venuti meno i presupposti, e sempre che non 

siano sopravvenuti nuovi elementi per la concessione di permesso di soggiorno 
ad altro titolo, gli stranieri già presenti in Italia in base all'art.28, comma 1, 

lettera c), D.P.R. nr.394 1999 avranno l'obbligo di lasciare il territorio 
nazionale secondo quanto previsto dalla vigente normativa. 

Il Capo della Polizia Direttore Generale della Pubblica Sicurezza 

De Gennaro  



SENTENZA N. 376 

ANNO 2000 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: 

- Cesare MIRABELLI Presidente 

- Francesco GUIZZI Giudice 

- Fernando SANTOSUOSSO " 

- Massimo VARI "  

- Cesare RUPERTO " 

- Riccardo CHIEPPA " 

- Valerio ONIDA " 

- Carlo MEZZANOTTE " 

- Fernanda CONTRI " 

- Guido NEPPI MODONA " 

- Piero Alberto CAPOTOSTI " 

- Annibale MARINI " 

- Franco BILE " 

- Giovanni Maria FLICK "  

ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 17, comma 2, 

lett. d) della legge 6 marzo 1998, n. 40 (Disciplina 

dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), 

promosso con ordinanza emessa il 29 marzo 1999 dal Pretore di 

Termini Imerese nel procedimento civile tra Dylmishi Selim e il 

Prefetto di Palermo, iscritta al n. 302 del registro ordinanze 

1999 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 22, 

prima serie speciale, dell’anno 1999. 

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei 

ministri; 

udito nella camera di consiglio del 10 maggio 2000 il Giudice 

relatore Fernanda Contri.  

 

Ritenuto in fatto 

 

1. - Il Pretore di Termini Imerese è investito della decisione di 

un ricorso proposto da un cittadino albanese - ai sensi dell'art. 

11, comma 8, della legge n. 40 del 1998 - avverso il decreto di 

espulsione emesso nei suoi confronti dal Prefetto di Palermo 

perché non aveva chiesto nei termini prescritti il rinnovo del 

permesso di soggiorno; a sostegno della domanda il ricorrente ha 

dichiarato di risiedere in Italia da circa dieci anni, di svolgere 

attività di collaboratore domestico, di essere coniugato e 

convivente con una sua concittadina in stato di gravidanza a 

rischio di aborto prematuro, di esser stato in possesso di un 



regolare permesso di soggiorno e di non averlo potuto rinnovare 

per cause di forza maggiore. 

Il giudice a quo, ritenuto che il decreto di espulsione impugnato 

sia legittimo, in considerazione sia del negligente ritardo con 

cui l'interessato aveva richiesto il rinnovo del permesso di 

soggiorno che dell'insussistenza della causa di forza maggiore 

invocata dal ricorrente, ha sollevato d'ufficio questione di 

legittimità costituzionale dell’art. 17, comma 2, lettera d) della 

legge 6 marzo 1998, n. 40 (Disciplina dell'immigrazione e norme 

sulla condizione dello straniero) nella parte in cui non prevede 

il divieto di espulsione dello straniero coniugato e convivente 

con donna in stato di gravidanza e nei sei mesi successivi alla 

nascita di un figlio, per violazione degli artt. 2, 3, 10, 29 e 30 

della Costituzione.  

Secondo il rimettente l'art. 2 Cost. riconosce anche allo 

straniero i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo sia 

nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, mentre 

l'art. 10 Cost. gli riconosce i diritti derivanti dalle norme e 

dai trattati internazionali; il diritto di formare una famiglia e 

di mantenere l'unità del nucleo familiare, previsti dall'art. 12 

della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 

dell'uomo e delle libertà fondamentali, sottoscritta a Roma il 4 

novembre 1950 e ratificata dall'Italia con la legge 4 agosto 1955, 

n. 848, così come tutti i diritti e le potestà di cui agli artt. 

29 e 30 Cost., dovrebbero perciò essere garantiti allo straniero 

come al cittadino; al riguardo il giudice a quo ritiene che 

l'omessa previsione del divieto di espulsione dello straniero, 

coniugato e convivente con una donna in stato di gravidanza e nei 

sei mesi successivi alla nascita del figlio, determinerebbe 

l'impossibilità per l'espulso di esercitare i diritti e di 

adempiere i doveri nei confronti del coniuge, del nascituro e del 

figlio dopo la nascita.  

Secondo il giudice a quo tale omissione violerebbe anche l'art. 3 

Cost., dal momento che la mancata previsione del divieto di 

espulsione del padre, coniugato e convivente con la donna incinta 

e nei sei mesi successivi alla nascita del figlio, creerebbe una 

ingiustificata disparità di trattamento tra i coniugi e renderebbe 

di difficile attuazione lo stesso divieto di espulsione nei 

confronti delle madri straniere, le quali ben difficilmente, in 

caso di allontanamento del marito, potrebbero decidere di restare 

in Italia senza l'adeguato sostegno materiale e morale del 

coniuge.  

Ritiene infine il rimettente che anche l'unità familiare e la 

tutela dei minori, che pure sono tra gli obbiettivi degli artt. 26 

e segg. della stessa legge n. 40 del 1998, finirebbero per essere 

non garantiti nel caso di espulsione del “capofamiglia".  

2. - E' intervenuto nel giudizio di legittimità costituzionale il 

Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 

dall'Avvocatura generale dello Stato, chiedendo alla Corte, in via 

preliminare, di restituire gli atti al giudice a quo per un nuovo 

esame della rilevanza della questione alla luce dello jus 



superveniens, intervenuto in epoca successiva alla ordinanza di 

rimessione e, in subordine, di dichiarare la questione infondata.  

Quanto al primo profilo, l'Avvocatura osserva che il nuovo testo 

dell'art. 49, comma 2, del testo unico n. 286 del 1998, introdotto 

dall'art. 8 del d.lgs. 13 aprile 1999, n. 113 (Disposizioni 

correttive al testo unico delle disposizioni concernenti la 

disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello 

straniero, a norma dell'art. 47, comma 2, della legge 6 marzo 

1998, n. 40) ha disciplinato la c.d. regolarizzazione degli 

stranieri, presenti sul territorio dello Stato anteriormente alla 

data di entrata in vigore della legge n. 40 del 1998, che siano in 

possesso di determinati requisiti; dal momento che lo straniero 

che ha proposto opposizione all'espulsione davanti al Pretore di 

Termini Imerese sembrerebbe rientrare tra coloro i quali possono 

beneficiare della regolarizzazione, ciò imporrebbe, ad avviso 

della difesa erariale, una nuova valutazione della rilevanza della 

questione da parte del giudice a quo.  

Nel merito l'Avvocatura ritiene che la questione sia infondata, 

dal momento che con essa si richiede al giudice delle leggi un 

intervento additivo che non potrebbe essere assunto se non nel 

quadro di ripensamenti più generali del complesso sistema 

normativo riguardante la materia; nel predisporre la disciplina di 

cui si tratta, il legislatore avrebbe operato un bilanciamento di 

interessi tra l'esigenza di riconoscere agli stranieri una serie 

di facoltà e quella, pure apprezzabile, di disciplinare l'ingresso 

ed il soggiorno nello Stato dei non cittadini; sotto questo 

profilo nella norma denunciata non sarebbero ravvisabili 

violazioni degli artt. 2, 10, 29 e 30 Cost. 

Sempre secondo l'Avvocatura non vi sarebbe neppure violazione 

dell'art. 3 Cost., dal momento che il divieto di espulsione della 

donna incinta o che abbia partorito da meno di sei mesi 

costituirebbe una eccezione alla regola generale, determinata 

dalla necessità di far fronte ad esigenze primarie della madre e 

del bambino, e non sarebbe assimilabile a quella del padre che 

versi in situazione di illegalità.  

 

Considerato in diritto 

 

1. - Il Pretore di Termini Imerese dubita della legittimità 

costituzionale dell’art. 17, comma 2, lettera d) della legge 6 

marzo 1998, n. 40 (Disciplina dell'immigrazione e norme sulla 

condizione dello straniero) nella parte in cui non prevede il 

divieto di espulsione dello straniero coniugato e convivente con 

donna in stato di gravidanza e nei sei mesi successivi alla 

nascita di un figlio, per la violazione: (a) degli artt. 2 e 10 

della Costituzione, perché la norma impugnata non tutelerebbe i 

diritti inviolabili dell'uomo, ed in particolare il diritto di 

formare una famiglia riconosciuto dall'art. 12 della Convenzione 

europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà 

fondamentali, sottoscritta a Roma il 4 novembre 1950 e ratificata 

dall'Italia con la legge 4 agosto 1955, n. 848; (b) dell'art. 3 

Cost., perché la disposizione prevederebbe per il coniuge 



straniero di sesso maschile un trattamento diverso e meno 

favorevole rispetto a quello della donna incinta e della donna che 

ha partorito da non oltre sei mesi, per le quali vige il divieto 

di espulsione; (c) degli artt. 29 e 30 Cost., perché essa non 

garantirebbe l'unità familiare e non consentirebbe allo straniero 

di esercitare i diritti e i doveri nei riguardi dei figli minori e 

del coniuge.  

2. - Occorre preliminarmente osservare che la norma impugnata dal 

Pretore di Termini Imerese è stata interamente trasfusa, senza 

modificazione alcuna, nell’art. 19, comma 2, lett. d) del d. lgs. 

25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti 

la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello 

straniero) in forza della delega legislativa contenuta nell'art. 

47 della stessa legge n. 40 del 1998; la questione di legittimità 

costituzionale deve intendersi perciò trasferita sulla norma del 

testo unico, rinvenendosi tuttora nell'ordinamento la norma 

impugnata, secondo il principio affermato da questa Corte nelle 

sentenze n. 84 del 1996 e n. 454 del 1998.  

3. - Sempre in via preliminare deve essere disattesa la richiesta 

dell’Avvocatura dello Stato di restituzione degli atti al giudice 

rimettente per una nuova valutazione della rilevanza della 

questione alla luce dello jus superveniens costituito dall'art. 8 

del d.lgs. 13 aprile 1999, n. 113 (Disposizioni correttive al 

testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina 

dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, a 

norma dell'art. 47, comma 2, della legge 6 marzo 1998, n. 40); 

infatti la norma indicata dalla difesa erariale - che ha disposto 

una sanatoria per alcune categorie di stranieri presenti sul 

territorio dello Stato - non ha inciso, né direttamente né 

indirettamente, su quella impugnata dal giudice rimettente e non è 

perciò suscettibile di essere applicata nel giudizio in corso 

davanti al Pretore di Termini Imerese, nel quale il thema 

decidendum continua ad essere rappresentato dalla domanda del 

ricorrente; l'eventuale possibilità per lo straniero di usufruire 

delle norme di sanatoria risulta quindi una questione di mero 

fatto, che non può incidere sul presente giudizio di legittimità 

costituzionale.  

4. - La questione, nei termini in cui è stata rimessa a questa 

Corte dal giudice a quo, è fondata.  

5. - La norma impugnata, collocata al Capo III (Disposizioni di 

carattere umanitario) del Titolo II della legge n. 40 del 1998, 

sotto l’onnicomprensiva intitolazione “Divieti di espulsione e di 

respingimento” prevede alcuni divieti di espulsione degli 

stranieri che si trovino in posizione irregolare sul territorio 

dello Stato e disciplina situazioni che sono fra loro non 

omogenee. In particolare, mentre il comma 1 stabilisce un divieto 

assoluto ed incondizionato di espulsione e di respingimento dello 

straniero verso uno Stato ove egli possa essere oggetto di 

persecuzione per motivi di razza, sesso, lingua, cittadinanza, 

religione, opinioni politiche, condizioni personali e sociali, il 

comma 2 prevede - salvo i casi in cui ricorrano esigenze di ordine 

pubblico o di sicurezza dello Stato, disciplinati dall’art. 11, 



comma 1 della stessa legge - divieti di espulsione e di 

respingimento per alcune categorie di stranieri in relazione a 

loro particolari e specifiche condizioni personali o familiari. Il 

divieto in questi casi riguarda: lo straniero minorenne, che non 

può mai essere espulso salvo il suo diritto di seguire il genitore 

o l’affidatario che siano stati espulsi; gli stranieri che siano 

in possesso della carta di soggiorno, per i quali le condizioni di 

espulsione sono indicate dall'art. 7, comma 5 della legge; coloro 

che sono sposati e convivono con un cittadino e coloro che 

convivono con cittadini italiani, loro parenti entro il quarto 

grado; e infine le donne in stato di gravidanza o nei sei mesi 

successivi al parto. In quest’ultimo caso si tratta dunque, più 

che di un divieto assoluto di espulsione o di respingimento, di 

una temporanea sospensione del relativo potere fondata sulla 

particolare tutela che l’ordinamento, in questa come in varie 

altre materie, appresta per la donna in stato di gravidanza e nel 

periodo immediatamente successivo alla nascita del figlio; tutela 

che viene riconosciuta in vista della protezione sia della stessa 

donna che del figlio minore, nato o nascituro. Non va dimenticato 

peraltro che queste esigenze di tutela del nucleo familiare, 

individuate dal legislatore e nella specie previste a favore della 

donna, cedono di fronte a quelle di ordine pubblico o di sicurezza 

dello Stato che sono affermate nell'art. 11, comma 1, della legge 

n. 40 del 1998, richiamato espressamente dall'art. 17, comma 2; 

infatti questa norma fa comunque salvo, in tutti i casi, il potere 

del Ministro dell'interno di disporre l'espulsione dello straniero 

per i sopracitati motivi.  

La particolare ratio delle norme che prevedono benefici a favore 

della donna nel periodo immediatamente antecedente e in quello 

successivo al parto è stata già considerata da questa Corte che, 

nella sentenza n. 1 del 1987, ha osservato come la norma in 

materia di astensione obbligatoria dal lavoro della donna che ha 

partorito, se ha “certamente il fine di tutelare la salute della 

donna nel periodo immediatamente susseguente al parto.... 

considera e protegge anche il rapporto che in tale periodo 

necessariamente si svolge tra madre e figlio, e tanto non solo per 

ciò che attiene i bisogni più propriamente biologici, ma anche in 

riferimento alle esigenze di carattere relazionale ed affettivo 

che sono collegate allo sviluppo della personalità del bambino”. 

La norma in esame si colloca - nel quadro delle disposizioni che 

vietano l'espulsione ed il respingimento dello straniero per 

ragioni di carattere umanitario e più in generale all'interno 

della disciplina sull'ingresso ed il soggiorno degli stranieri - 

nella stessa peculiare posizione; anche in questo caso infatti 

viene in rilievo, oltre alla tutela della salute della donna 

straniera incinta o che abbia partorito da non oltre sei mesi - 

situazione soggettiva che come tale giustificherebbe ex se una 

tutela rafforzata - l’esigenza di assicurare una speciale 

protezione alla famiglia in generale, ed ai figli minori in 

particolare, che hanno il diritto di essere educati all'interno 

del nucleo familiare per conseguire un idoneo sviluppo della loro 

personalità; una protezione che non può non ritenersi estesa anche 



agli stranieri che si trovino a qualunque titolo sul territorio 

dello Stato perché, come questa Corte ha già più volte avuto modo 

di affermare, “il diritto e il dovere di mantenere, istruire ed 

educare i figli, e perciò di tenerli con sé, e il diritto dei 

genitori e dei figli minori ad una vita comune nel segno 

dell’unità della famiglia, sono ..... diritti fondamentali della 

persona che perciò spettano in via di principio anche agli 

stranieri” (sentenza n. 28 del 1995, richiamata anche dalla 

sentenza n. 203 del 1997).  

6. - I principi di protezione dell'unità familiare, con specifico 

riguardo alla posizione assunta nel nucleo dai figli minori in 

relazione alla comune responsabilità educativa di entrambi i 

genitori, non trovano riconoscimento solo nella nostra 

Costituzione ma sono affermati anche da alcune disposizioni di 

trattati internazionali ratificati dall'Italia, tra le quali: 

quelle di cui agli artt. 8 e 12 della Convenzione europea per la 

salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, 

resa esecutiva dalla legge 4 agosto 1955, n. 848; l’art. 10 del 

Patto internazionale relativo ai diritti economici, sociali e 

culturali e l’art. 23 del Patto internazionale relativo ai diritti 

civili e politici del 1966, ratificati e resi esecutivi dalla 

legge 25 ottobre 1977, n. 881; gli artt. 9 e 10 della Convenzione 

di New York del 20 novembre 1989 sui diritti del fanciullo, 

ratificata e resa esecutiva dalla legge 27 maggio 1991, n. 176; 

dal complesso di queste norme, pur nella varietà delle loro 

formulazioni, emerge un principio, pienamente rinvenibile negli 

artt. 29 e 30 Cost., in base al quale alla famiglia deve essere 

riconosciuta la più ampia protezione ed assistenza, in particolare 

nel momento della sua formazione ed in vista della responsabilità 

che entrambi i genitori hanno per il mantenimento e l’educazione 

dei figli minori; tale assistenza e protezione non può non 

prescindere dalla condizione, di cittadini o di stranieri, dei 

genitori, trattandosi di diritti umani fondamentali, cui può 

derogarsi solo in presenza di specifiche e motivate esigenze volte 

alla tutela delle stesse regole della convivenza democratica.  

7. - La norma in esame, pur apprestando nella particolare materia 

dell’ingresso e del soggiorno degli stranieri sul territorio dello 

Stato una tutela adeguata nei riguardi della donna incinta e di 

colei che ha partorito da non oltre sei mesi, omette tra l'altro 

di considerare proprio quelle ulteriori esigenze del minore e cioè 

il suo diritto ad essere educato, tutte le volte che ciò sia 

possibile, in un nucleo familiare composto da entrambi i genitori 

e non dalla sola madre; consentendo l’espulsione del marito 

convivente, come esattamente osserva il giudice rimettente, la 

norma mette oltretutto la donna straniera che si trova nel 

territorio dello Stato in una alternativa drammatica tra il 

seguire il marito espulso all’estero e l’affrontare il parto ed i 

primi mesi di vita del figlio senza il sostegno del coniuge, e 

questo proprio nel momento in cui si va formando quel nuovo più 

ampio nucleo familiare che la legge, in forza degli artt. 29 e 30 

Cost., deve appunto tutelare.  



8. - Come questa Corte ha già stabilito (sentenza n. 341 del 

1991), esiste un principio di "paritetica partecipazione di 

entrambi i coniugi alla cura e all’educazione della prole, senza 

distinzione o separazione di ruoli tra uomo e donna, ma con 

reciproca integrazione di essi”, in forza del quale deve ritenersi 

costituzionalmente illegittima la norma de qua nella parte in cui 

non prevede un divieto di espulsione anche nei riguardi del marito 

convivente della donna incinta o della donna che abbia partorito 

da non oltre sei mesi; la presenza del padre è infatti essenziale 

nel delicato periodo preso in considerazione dal legislatore 

quando ha stabilito, all'art. 17, comma 2 della legge, la 

particolare tutela della madre e del bambino. La giurisprudenza di 

questa Corte ha già più volte sottolineato come numerose norme, a 

partire dagli anni '70, abbiano "dato sempre maggiore 

realizzazione ai valori costituzionalmente garantiti della parità 

fra uomini e donne, della funzione sociale della maternità", avuto 

riguardo ai "superiori interessi del bambino come oggetto di 

tutela diretta, quando non prevalente ed esclusiva" (sentenza n. 

179 del 1993). 

Lo stesso legislatore, del resto, nella recente legge 8 marzo 

2000, n. 52 (Disposizioni per il sostegno della maternità e della 

paternità, per il diritto alla cura e alla formazione e per il 

coordinamento dei tempi delle città), ha previsto speciali 

disposizioni a sostegno, oltre che della maternità, anche della 

paternità.  

E' quindi evidente che, una volta parificata la posizione del 

marito convivente con donna incinta, o che ha partorito da non 

oltre sei mesi, con quella della stessa, deve essere esteso anche 

a tale soggetto il divieto di espulsione, salvo che sussistano i 

motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato previsti 

dall'art. 11, comma 1, richiamato dall'art. 17, comma 2 della 

legge.  

 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 17, comma 2, 

lettera d) della legge 6 marzo 1998, n. 40 (Disciplina 

dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), ora 

sostituito dall'art. 19, comma 2, lett. d) del d.lgs. 25 luglio 

1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la 

disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello 

straniero), nella parte in cui non estende il divieto di 

espulsione al marito convivente della donna in stato di gravidanza 

o nei sei mesi successivi alla nascita del figlio.  

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, 

Palazzo della Consulta, il 12 luglio 2000. 

Cesare MIRABELLI, Presidente 

Fernanda CONTRI, Redattore 

Depositata in cancelleria il 27 luglio 2000. 

 



 


